Entrechtung der Arbeiter — Erzeugung des Proletariats.

Mitten im christlichen Europa des 15. Jahrhunderts gab es regelrechte
Menschenjagden. So jagte man in den Niederlanden und in Frankreich Vagabunden,
um die Galeeren, die wiederum im Kampf um die Seeherrschaft gebraucht wurden,
mit Mannschaften versorgen zu kdnnen. Colbert (1619 — 1683), der unerbittliche
Generalintendant der franzosischen Krone, seit 1664 Oberintendant der
Manufakturen und Bauwerke, fihrte gegen die armsten Schichten einen
unerbittlichen Kampf. Personen, die keine Mittel besassen, um flr ihren
Lebensunterhalt aufzukommen, stellte er vor die Wahl, entweder aus dem Konigreich
ausgewiesen zu werden oder zum Dienst auf den Galeeren verurteilt zu werden.
Gegen solche Machenschaften, gab es keine Hilfe durch die Gerichte, denn es
existierte keine unabhangige Rechtsprechung, sondern eine Klassenjustiz. Erst die
Franzdsische Revolution (1789 — 1799) hat hier einen Wandel geschaffen.

Schon fir die leichtesten Vergehen wurden Galeerenstrafen verhangt und dies
geschah unter dem Druck der Krone. Wer seine Karriere nicht gefahrden wollte, gab
sich unerbittlich — der Arme galt als Feind der Gesellschaft. Selbst die Schweiz der
13 Alten Orte bildete da keine Ausnahme. Auch bei uns wurde unbotmassiges
Verhalten und leichte Vergehen mit Zwang zum Dienst in Schweizer Truppen in
fremden Diensten geahndet, um die Bestande der Schweizer Regimenter zu
alimentieren und die Einklnfte der Stande zu sichern.

Im Jahre 1807 schrieb ein englischer Nationalokonom: "Die Farmer wie die Inhaber
der Manufakturen bendétigen konstante Arbeiter — Menschen, die keine andere
Lebensmaglichkeit als ihre tagliche Arbeit haben. Also Menschen, auf die sie sich
verlassen kdnnen." Man sieht in jener Zeit zum Beispiel ein Ubel, in dem Gedanken
"den Arbeitern einen unabhangigen Status zu geben", denn diese zerstore "die
notwendigen, gesellschaftlichen Abstufungen”. Damit ist gemeint, dass an die
Arbeiter nicht aus ihrer Abhangigkeit befreien darf, weil sonst das System der
Ausbeutung, gerade auf dem Lande, ins Wanken gerat. Ein gutes Beispiel daflr, wie
sich der Besitz an Grund und Boden auf die Gesellschaft auswirkt, bieten die
Vereinigten Statten von Nordamerika — hier wurden europaische Strukturen auf den
jungfraulichen Boden des Indianerlandes ubertragen.

Einem Indianer erschien der Gedanke absurd, dass man Boden, den doch der
grosse Geist Manitou geschaffen hatte und der allen gehdrte, wie die Luft, der
Himmel und die Sterne, verkaufen oder kaufen kénne. Fur die Europaer, die sich
ihren Weg durch die Wildnis bahnten, Walder urbar machten, Acker bebauten und
Siedlungen schufen, war der Gedanke des Grundbesitzes selbstverstandlich. In
gelehrten Abhandlungen wurde der unterschiedliche Wert der Kolonien driben in
Amerika diskutiert. Es gab namlich Kolonien wie Neu-England, in denen der Typ des
kleinen Farmers vorherrschte. Hier schien die Chance gegeben, eine Gesellschaft
der Freiheit und Gleichheit zu errichten, eine Demokratie, welche alle Laster des
morschen Europas abgestreift hatte.

Im Suden, etwa in Virginia, gab es die grossen Lantifundien (Latifundium,
Grossgrundbesitz, vorwiegend durch Sklaven bearbeitet), grosse Guter, die sich in
den Handen einer aristokratischen und konservativen Minderheit befanden. Die
Unterschiede ergaben sich aus der staatlichen Bodenpolitik, die in den Bodenpreisen
ihren Niederschlag fand. Wo dem Siedler zu einem Normalpreis klare Parzellen
uberlassen wurden, bildete sich eine selbstbewusste Schicht von Farmern, die der
Lohnarbeit verlorengingen. Hier reizte es niemanden, mit seiner Arbeit die Taschen
eines anderen Mannes zu fullen, wenn er fur sich selbst arbeiten konnte. Dass der
raue, ehrliche Cowboy, dem gréssere Geldmengen zufielen, irgendwo eine kleine



Ranch kauft, gehort zum Klischee der Western. Die amerikanische Mentalitat ist von
diesem Typ Mann gepragt wie die Spaniens vom christlichen Ritter.

Anders war es im Suden. Hier erzeugten die Besitzverhaltnisse ein weisses
Proletariat, das keine Uberlebenschance hatte, als die schwarzen Arbeitskrafte den
Preis druckten. Ihr gesellschaftlicher Abstieg war unausweichlich, denn wie hatten sie
sich zwischen der Masse der Plantagenarbeit er und der Oberschicht der
Grundbesitzer halten sollen.

In Europa hatte die Vertreibung der Bauern von ihrem Besitz zeitweise verheerende
Folgen gehabt, vor allem in England, wo der Acker dem Weideland weichen musste.
Seit der Mitte des 18.Jahrhunderts wuchs die Zahl derer, die ihr Land verloren
lawinenartig an und dementsprechend verhielten sich die Zunfte — sie versperrten
jedem, der besitzlos war, den Zugang zum Handwerk und nahmen ihm somit das
Wohnrecht in der Stadt, es sei denn, er wurde Lohnarbeiter. Die Landflucht
bekampfte man, indem man alle Personen ohne Beschaftigung zur Arbeit in der
Landwirtschaft zwang. Das heisst, man enteignete die Kleinbauern und degradierte
sie zum Arbeitssklaven. Sei es in den Manufakturen der grossen Textilzentren, sei es
auf dem Lande, im Bergbau und Festungsbau. Die Seefahrt und der Schiffsbau
hatten einen so grossen Bedarf an Arbeitskraften, dass man nur mit rigorosen
Massnahmen Entlastungen auf dem Arbeitsmarkt schaffen konnte. Eine bertchtigte
Verordnung Koénig Eduards VI (1537 — 1553, bestieg den Thron als Neunjahriger und
starb mit 15) besagte, dass jedermann, der die Arbeit verweigerte, mit einem
glihenden Eisen auf der Brust gebrandmarkt werden solle. Zwei Jahre lang habe er
dann demjenigen Sklavendienste zu leisten, der "einen solchen Faulpelz anzeigt" —
mit anderen Worten, seinem Brotherrn.

Strafen im Mittelalter

Jeder Arbeitgeber hatte das Recht, seine Arbeiter "durch Prugel, Anketten oder in
anderer noch grausamerer Weise" zur Arbeit anzutreiben. Wenn jemand floh, stand
es im Belieben des Herrn, ihn zu brandmarken, etwa auf die Wange oder der Stirn



und ihn auf Lebzeiten zum Sklaven zu machen. Es handelt sich nicht um Berichte
aus Uberseeischen Kolonien, sondern aus Europa, genauer noch — aus England. In
London erging 1524 eine Verordnung, in der es hiess, dass Vagabunden, "an die
Ruckseite des Karrens gebunden" von den Butteln des Sheriffs ausgepeitscht und an
ihren Hals "runde Kragen aus Eisen" befestigt werden sollen. Zur Zeit Shakespeares,
unter der Herrschaft von Elisabeth |. wurde dem Bettler der Knorpel des rechten Ohrs
durchgebrannt. Wenn man ihn zum zweiten Mal ertappte, wurde er gehangt. Spater
entschloss man sich zu etwas mehr Humanitat, wenn das Betteln auch weiterhin als
Verbrechen galt. Man entkleidete Bettler seit 1597 nur noch bis zur Taille und
peitschte sie blutig — in einer Zeit, in der jeder Herr seinen Diener, jeder Bauer seinen
Knecht prugeln konnte, ein "mildes" Verfahren.

Die wirtschaftliche Entwicklung dieser Zeit brachte dem Arbeitnehmer einen
katastrophalen Verfall der Lohne und einen Anstieg der Lebenshaltungskosten. Vom
13. bis zum Ende des 15. Jahrhunderts waren die Lohne gestiegen und hatten sich
etwa verdoppelt. Nach 1500 setzt die gegenlaufige Entwicklung ein. Ob es
tatsachlich der Gold- und Silberzufluss aus der neuen Welt war, der eine Inflation
verursachte, oder ob eine "Gewinninflation" die gesellschaftlichen Verhaltnisse
beeinflusste, haben die Wirtschaftshistoriker nicht geklart. Allgemein gilt, dass der
Goldzustrom auf eine Arbeitsmarktsituation traf, die in England und Frankreich und
spater in Mitteleuropa zu einer Entwurzelung zahlloser Existenzen flhrte. Zur
Kriminalisierung der Untatigkeit und zu den schon geschilderten Menschenjagden.
Ein Proletariat kann demnach aus verschiedenen Grinden entstehen: Das
Uberangebot auf dem Arbeitsmarkt oder der Vertreibung vom eigenen Grund und
Boden sind nur einige dieser Ursachen.

Hochst aufschlussreich ist der Vorgang im Bergbau, der sowohl in den englischen
Zinnminen wie auch in den sachsischen Silberminen nachgewiesen ist. zuerst
arbeiteten im Bergbau freie, in Zinften zusammengeschlossene Manner, wenn die
Gruben nicht, wie etwa in Sachsen durch Leibeigene betrieben wurden. Nun gingen
die Feudalherren dazu Uber, die Gruben an die Vereinigungen der Bergleute zu
verpachten, woflir eine ganze Reihe von Griinden sprach. Die Bergleute betrieben
die Gruben genossenschaftlich. Im Laufe der Zeit erhielten sie Privilegien, konnten
sogar Bergbaustadte grinden und kamen im 14. Jahrhundert zu Wohlstand. Nun
verkauften viele Bergbaugesellschaften ihre Anteile an vermdgende Herren des
Adels und der Geistlichkeit. Nicht wie Aktien, sondern als unmittelbare Anteile. Diese
Gesellschaften zogen aus dem Eigentum an den Schuirfrechten eine Rente, wie dies
auch die Ubrigen Angehorigen der Bergbaugenossenschaft taten. Andre Bergleute
wiederum pachteten nun bestimmte Gruben, arbeiteten selbst unter Tage, durften
aber nur einen kleinen Teil des Erwerbs behalten und waren besitzlos.

Zur Verelendung allerdings fuhrten diese Zustande erst, als der Zwischenbearbeiter
und der Handel sich Monopole sichern konnten. So bekam der Schmelzer vom
Feudalherren das Recht, Schmelzhutten zu errichten. Sie diktierten die Preise und
ruinierten vor allem jene Bergbaugesellschaften, die in Handen von tributpflichtigen
Pachtern waren. So gerieten die Bergleute durch die Manipulationen der Schmelzer
und Verkaufer unter immer starkeren wirtschaftlichen Druck. Wenn selbst der
Herrscher einsah, dass auf diese wurde, Weise ein ganzer Stand ruiniert wurde,
wenn Streiks und Proteste nichts halfen, wurde von der Krone ein
konkurrenzierendes Schmelzwerk errichtet, wie dies Kaiser Maximilian |. und Kaiser
Ferdinand taten. Die Entwicklung selbst liess sich aber nicht aufhalten. An ihrem
Ende stand der Pachtherr, der in seinen Gruben ein Heer von schlechtbezahlten
Lohnsklaven beschaftigte. Wie auf dem Land, aus dem freien Bauer ein Landarbeiter
geworden war, so im Bergbau aus einem freien Bergmann, dem Handwerker



vergleichbar, der ausgebeutete "Kumpel" wurde — und dies lange vor der
Industrialisierung.

Monopolrechte einerseits und Geldverleih gegen hohe Zinsen, also Wucher
andererseits, spielen dabei die entscheidende Rolle. Dabei hat der Wucher immer
zwei Gesichter, das eine Gesicht ist der alten herrschenden Schicht zugewandt, dem
Herrscher, Ritter oder Kirchenfirsten, der unter Geldmangel leidet — das andere dem
schwachsten Glied der Kette, dem kleinen Erzeuger, dessen Armut immer grossere
Armut erzeugt. Aus der Spanne dessen, der nur seine Hande hat, und den
Bedurfnissen der Herren zog der Wucher seinen Reichtum, mit dem er sich selbst
und jene mastete, die ihm dienten ein Vorgang von offenbar naturgewollter oder
gottgewollter Gesetzhaftigkeit, die erst viel spater durchschaubar geworden ist.

Mit einem herzlichen Schutzengruss
Bernhard Lampert



